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ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie art. 513 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 z pdézn. zm.) prawo zamoOéwien publicznych (zwang dalej ,,Ustawa”) w imieniu
Konsorcjum, wnoszg odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej
przez Zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu oraz zaniechanie czynnosci do
ktorej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy, {j.:

1)zaniechania ujawnienia w cato$ci wyjasnien dotyczacych istotnych sktadowych ceny

oferty ztozonych przez Wykonawce SKy One sp. z 0. 0. zastrzezonej jako tajemnica

przedsiebiorstwa;

2)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Sky One sp. z o. o, ktorego oferta zawiera

razgco niskg cen¢ oraz dokonania wyboru oferty jako najkorzystniejszej tego

Wykonawcy.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:

1)odnosnie pkt I.1) odwotania- naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy p.z.p., art.

74 ust.1 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez bledng oceng skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce Sky One sp. z o.
0. jako tajemnicy przedsigbiorstwa czeSci wyjasnien ztozonych w trybie przepisu
art. 223 ust. 1 ustawy p.z.p., a co za tym idzie nieuzasadnionym utajnieniu tych
dokumentow przez Zamawiajacego 1 w konsekwencji zaniechanie ujawnienia

wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny;

2)odnosnie pkt 1.2) odwotania- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 Ustawy w zw. z art.

224 ust.1 p.z.p. w zw. z art. 18 ust.1 p.z.p. w zw. z art. 15 ust.1 pkt. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce Sky One sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy cena zloZzonej oferty byla
razgco niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zanizenie kosztow
realizacji ushugi co wypelia przestanke utrudniania dostgpu do rynku innym
przedsigbiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztoéw jej Swiadczenia w celu

eliminacji innych;

I1l. Wobec wyzej przytoczonych zarzutow, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania

oraz.



1) nakazanie Zamawiajacemu odtajnienia wyjasnien Wykonawcy Sky One sp. z 0. 0.
zawierajagcych informacje w zakresie czynnikéw cenotworczych oraz sposobu
wyliczenia cen jednostkowych oraz ceny catkowitej oferty oraz uniewaznienie
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty a nastgpnie powtdrzenie oceny ofert z
uwzglednieniem odtajnionych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny;

2) ewentualnie, w razie nie uwzglednienia przez Izbe zarzutu okreslonego w pkt 11.1
niniejszego odwotania, powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz odrzucenia oferty Wykonawcy Sky One sp. s 0. 0. z powodu razaco niskiej
ceny 1 wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego;

3) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa wg. norm przepisanych.

IV. Odwotujacy wskazuje, iz na podstawie art. 505 Ustawy pzp ma interes w uzyskaniu
zamdéwienia oraz moze ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
powotanych w niniejszym odwofaniu przepisow Ustawy. Oferta Odwolujacego po
dokonaniu prawidlowej oceny ofert jest oferta najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu sposérod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Z uwagi na niezgodne z
prawem zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy Sky One Sp. z 0.0. oraz
zaniechanie ujawnienia przez Zamawiajgcego informacji, ktora de facto zostata
nieskutecznie zastrzezona jako tajemnica przedsi¢biorstwa, Odwolujacy zostat
pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoOwienia. W zwigzku z
przytoczonymi okoliczno$ciami Odwolujacy nie osiggnie zysku, ktory planowat w przy
realizacji ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem. Powyzsze stanowi
wystarczajaca przestanke do wniesienia odwotania. Uzasadniajac interes we wniesieniu
odwotania na czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na uznaniu zasadnos$ci zastrzezenia
jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, a w
konsekwencji zaniechania ich ujawnienia, Odwotujacy wskazuje, iz moze ponie$¢ szkode
w przypadku nieuprawnionej odmowy odtajnienia ww. wyjasnien. Skutkiem
nieodtajnienia wyjasnien bylo uniemozliwienie Odwolujacemu dokonania oceny czy
wyjasnienia s3 rzetelne i1 wystarczajagce do wykazania, Zze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Ponadto Zamawiajagcy swoim zaniechaniem znaczaco ograniczyt lub wrecz
uniemozliwil postawienie 1 odpowiednie uzasadnienie zarzutdéw zwigzanych z razaco

niska ceng Wykonawcy Sky One sp. z o. o. W konsekwencji Odwotujagcemu



uniemozliwiono skorzystanie w pelnym zakresie ze $rodkéw ochrony prawnej co do
czynnos$ci Zamawiajacego wzgledem oferty Sky One Sp. z 0. 0.

V. Majac na uwadze, ze informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacja o
braku odtajnienia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny zostaly przekazane
odpowiednio dnia 03.08.2022 r. oraz 04.08.2022 r., niniejsze odwolanie zostato
whniesione z zachowaniem ustawowego terminu, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a
Ustawy.

VI. Odwolujacy przekazal Zamawiajacemu odwolanie na zasadzie art. 514 Ustawy.

UZASADNIENIE

I. Zarzutl
Dnia 20. 06. 2022 r. Wykonawca Sky One sp. z 0. 0. zlozyl wyjasnienia dotyczace ceny
oferty, wraz z dowodami potwierdzajacymi okolicznosci przedstawione w wyjasnieniach.
Oba te dokumenty (wyjasnienia oraz dowody) Wykonawca zastrzegl jako tajemnice
przedsigbiorstwa. Decyzja z dnia 28. 06. 2022 r. Zamawiajacy odtajnit czes¢ wyjasnien
dotyczacych ceny oferty. Odwotujacy wystapit do Zamawiajacego o udost¢pnienie oferty
Wykonawcy Sky One sp. z 0. 0. wraz z wyjasnienia ceny oferty. W odpowiedzi na wniosek
Odwotujacego, Zamawiajacy przekazal w dniu 04.08.2022 r. tylko cze$¢ wyjasnien
dotyczacych ceny oferty w zakresie
w jakim zdecydowal si¢ na ich odtajnienie. Zamawiajagcy odmowil udost¢pnienia
dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, uznajac przedmiotowe
zZastrzezenie za skuteczne, czym naruszyt art. 18 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 ustawy p.z.p., art. 74

ust.1 p.z.p. w zw. za art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy zwraca uwage na sposOb zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa przez Wykonawce Sky One sp. z o. o. , ktore sprowadzilo si¢ do

golostownego uzasadnienia.

Powyzsze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w $wietle obowigzujacych przepisow
prawa zamowien publicznych nie mozna uzna¢ za skuteczne. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Ustawy
pzp nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie

mogq by¢ one udostepniane oraz wykazal, Ze zastrzezone informacje stanowiq tajemnice
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przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.
Aby wigc zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa bylo skuteczne, musza zosta¢ spetnione
przestanki okre$lone w wyzej przytoczonym przepisie, a wigc: po pierwsze, informacja musi
stanowi¢ tajemnice¢ przedsi¢biorstwa w rozumieniu ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, po drugie Wykonawca musi zastrzec, ze informacje te nie moga by¢
udostepnione i po trzecie, Wykonawca musi wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowia
tajemnic¢ przedsigbiorstwa. W pierwsze] kolejnosci nalezy wyjasni¢ czym jest tajemnica
przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W art. 11 ust.
2 ustawy o znk zdefiniowano tajemnice¢ przedsigbiorstwa jako informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé¢
gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sq
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzqdzania
nimi podjgl, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w

poufnosci.

Jak juz bylo wspomniane wcze$niej, majac na uwadze tres¢ art. 18 ust. 3 Ustawy pzp, to na
Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, co oznacza, ze muszg spetniac¢ kryteria okreslone w art. 11 ust. 2 Ustawy

o z n k., tj. musi to by¢ informacja:

a. o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsi¢biorstwa lub inne
informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza ,

b. ktora jako calo$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostepne dla takich osob

€. co do ktorej podjeto dziatania majace na celu zachowania tej informacji w poufnosci.

W ocenie odwolujacego informacja w zakresie razaco niskiej ceny dotyczaca elementow

cenotworczych oferty, a zwlaszcza szczegdtowa kalkulacja kosztow pracy pracownika

ochrony nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa. Po pierwsze, wymagania

Zamawiajacego co do sposobu realizacji ustugi zostaty szczegdétlowo opisane w SWZ, co

oznacza, ze Wykonawca w tym zakresie nie ma zadnej dowolno$ci ktéra pozwalataby na

obnizenie kosztow realizacji ustugi przy jednoczesnym zalozeniu, ze ushiga ta bedzie

wykonywana zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia- nie _mozna wigc uznaé w

okolicznosciach niniejszej sprawy sposobu realizacji zamowienia jako informaciji o




charakterze organizacyjnym. Ponadto Zamawiajagcy wymaga zatrudnienia pracownikow

ochrony na umowe o prace (Rozdzial IX SWZ). Koszty pracy pracownika sg uregulowane w

przepisach powszechnie obowigzujacych, a wigc informacje te sa powszechnie dostepne dla

0sOb zajmujacych sie tego rodzajem informacji. Przyjecie wiec przez Zamawiajacego jako

tajemnicy przedsiebiorstwa kalkulacji kosztow pracownikow. ktore okresla sie w oparciu o

przepisy powszechnie obowigzujace juz z tego wzgledu jest niedopuszczalne. Po trzecie, aby

uzna¢ dang informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa, Wykonawca powinien wykazaé, ze
podjal dziatania majace na celu utrzymaniu tej informacji w poufnosci. Wymog ten jest

skorelowany z trescig art. 18 ust. 3. Tymczasem Wykonawca nie przedstawil Zzadnego

dokumentu potwierdzajacego obowiazek zachowania w poufhosci informaciji ktére rzekomo

stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie ograniczyl sie do o$wiadczenia O

utrzymywaniu tych informacji w tajemnicy poprzez zobowiazanie do zachowania poufnosci

pracownikow Wykonawcy. Takim dokumentem moglby by¢ na przyktad wewnetrzny

regulamin bezpieczenstwa informacji lub zobowigzanie pracownikéw Wykonawcy do
zachowania poufnosci co do informacji o charakterze organizacyjnym, czego Wykonawca

nie przedstawit Zamawiajagcemu. Roéwniez 1 trzeciej przestanki dotyczace] tajemnicy

przedsiebiorstwa Wykonawca wiec nie wykazal.

Wszystkie te trzy elementy wyzej wymienione, stanowigce sktadowe definicji tajemnicy
przedsi¢biorstwa, Wykonawca - zgodnie z art. 18 ust. 3 Ustawy pzp - musi wykazaé, aby
Zamawiajacy mogt uznaé, ze zastrzezenie jest skuteczne. Powyzsze potwierdza chociazby
wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2022 r. sygn. KIO 22/22 obowiqgzek "wykazania" ze okreslone
informacje stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa polega przede wszystkim na przedstawieniu
przez wykonawce konkretnych okolicznosci potwierdzajgcych spetnienie wszystkich
przestanek wymaganych do uznania danych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.
Wskazywane przez wykonawce okolicznosci muszq byé rzeczowe, wiarygodne, spojne i
konkretne na tyle, aby umozliwialy dokonanie oceny zastrzeganych informacji w kontekscie

art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Natomiast zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 28 czerwca 2021,sygn. 1633/21 ,(..)Nalezy
jednak zauwazyé, ze w art. 18 ust. 3 p.z.p. ustawodawca wyraznie uzaleznil zaniechanie
ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca "wykazal, iz zastrzezone
informacje stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem "wykazat", co z calg pewnoscig nie oznacza wylgcznie "oswiadczenia", czy

"deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymog "udowodnienia”. Tym samym, aby



zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zostaé nieujawnione, wykonawca musi
najpierw "wykazac", czyli udowodnié, ze w stosunku do tych informacji ziscity si¢ wszystkie

przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k”.

Reasumujac, nie do przyjecia jest wiec, aby Zamawiajacy uznat za skuteczne zastrzezenie
informacji jako tajemnic¢ przedsigbiorstwa w oparciu o golostowne twierdzenia
Wykonawcy. Wykonawca nie wykazal bowiem, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnic¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji do czego byl zobowigzany na podstawie art. 18 ust. 3 Ustawy p z p. W
konsekwencji Zamawiajacy naruszyt art. 18 ust. 2 Ustawy pzp, zgodnie z ktorym
ograniczenie dostgpu do informacji zwigzanych z postgpowaniem moze nastagpi¢c w
przypadkach okreslonych w tylko w Ustawie. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze utajnienie
wyjasnien w calosci przez Wykonawce ma na celu uniemozliwi¢ de facto jakgkolwiek
weryfikacje w  przedmiocie merytorycznego zakwestionowania kalkulacji  ceny
zaproponowanej przez wybranego wykonawce, a tym samym pod pretekstem tajemnicy
przedsigbiorstwa ograniczenie konkurencyjnym przedsi¢gbiorstwom dost¢pu do rynku ustug
ochrony. Taka metoda jest dos¢ powszechnie stosowana na rynku zaméwien publicznych co

nalezy uznac za naganne 1 niedopuszczalne.

W tej kwestii rowniez wypowiedziala si¢ Krajowa Izba Odwotawcza, na przyktad w wyroku
z dnia 17 stycznia 2022 r. sygn. 3762/21 ,, Ograniczenie jawnosci postgpowania jest
wyjgtkiem od zasady i naleZy go interpretowaé Scisle. Praktyka zamowien publicznych
pokazuje, zZe zastrzeganie szerokiego zakresu informacji przez wykonawcow nie stuzy de facto
ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale wykorzystywane jest jako narzedzie do
nieujawnienia wyjasnien wykonawcy w obawie przed utratq mozliwosci uzyskania
zamowienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej czy utraty pozycji rynkowej przez
wykonawcow jest niewtasciwe i nie zastuguje na ochrong”. W ocenie Odwotujacego - w
Swietle powyzszego dzialanie Zmawiajacego, nalezy uzna¢ za nieprawidlowe a zarzut ten

jest zatem w petni uzasadniony.

Il. Zarzut 2
Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu Odwolujacy wskazuje, iz podnosi go z ostroznosci
procesowej, na wypadek gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu pierwszego. Mimo zastrzezenia

tajemnicy przedsigbiorstwa odnos$nie wyjasnien dotyczacych ceny oferty, Odwotujacy jest w



stanie wykazaé, ze cena oferty Wykonawcy Sky One sp. z o. o. jest razaco niska. Wyliczenia
minimalnych kosztow niezbednych do realizacji ushigi zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego mozna dokonaé¢ w oparciu o przepisy powszechnie obowigzujace dotyczace

placy minimalne;j.

Do najistotniejszych elementow kalkulacji kosztow majacych wptyw na ich wysoko$¢ nalezy
przyjac:

e obowigzek zatrudnienia cze$ci pracownikow realizujacych ustuge na podstawie
umowy praceg (patrolu z czynno$ciami okreslonymi w pkt B1 i B2 oraz szefa ochrony
z czynnosciami okreslonymi w pkt C i dowddcy zmiany w pkt C1)

e praktycznie catkowity zakaz zatrudniania do realizacji przedmiotu umowy
pracownikow z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci, co oznacza ze Wykonawca
nie moze korzysta¢ z dofinansowania Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych — Zamawiajacy dopuscit zatrudnienie do realizacji przedmiotu
umowy zaledwie 3 pracownikéw posiadajacych lekki stopien niepenosprawnosci, Co
przy zapotrzebowaniu kadrowym szacowanym na okoto 60 etatow nalezy uznaé za

niemalze nieistotne.

Majac na uwadze zakres przedmiotu zaméwienia oraz okres realizacji ustugi nalezy wskazac,
1z Zamawiajagcy wymagat realizacji przedmiotu zamowienia na podstawie umowy o prace w
wymiarze tagcznym 39 420 roboczogodzin (przy zalozeniu, iz Sredniomiesiecznie na 1

posterunku catodobowym nalezy wypracowac¢ 730 roboczogodzin).

Wynika to z nastepujacych wyliczen:

Posterunek B1 — czas pracy 1 osoba calodobowo na kazdej zmianie tj. 730 rbh miesiecznie
Posterunek B2 — czas pracy 1 osoba calodobowo na kazdej zmianie tj. 730 rbh miesiecznie
Szef ochrony oraz dowodca zmiany — czas pracy lacznie 1 osoba catodobowo na kazde;]

zmianie tj. 730 rbh miesiecznie

Razem $redniomiesigcznie daje to liczbe 2190 rbh co po przemnozeniu przez okres realizacji

przedmiotu zaméwienia (18 miesiecy) daje tacznie 39 420 rbh (18 miesiecy x 2190 rbh).

Pozostata cz¢$¢ przedmiotu zaméwienia tj. 151 892 roboczogodziny mogta by¢ zrealizowana

w oparciu o zleceniobiorcoOw lub pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace



(przy zastrzezeniu, iz Zamawiajacy dopuszcza zatrudnienie maksymalnie 3 pracownikow
niepetnosprawnych w stopniu lekkim co przy zatozeniu przecig¢tnie 21 dni roboczych w skali
1 miesigca pozwoli na wypracowanie przez nich $redniomiesigcznie 504 rbh [3 etaty x 168
rbh = 504]).

Wymoég zatrudnienia pracownikow na umowe o prace lub umowy zlecenia wigze si¢ z tym, ze

pracodawca musi ponies¢ obligatoryjne koszty takie jak:

e wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci nie nizszej niz minimalne (odpowiednio 3010
7} miesiecznie w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o pracg oraz 19,70 zt
za 1 roboczogodzing w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy
cywilnoprawnej);

e dodatek za prace w porze nocnej dla umowy o prace

e sktadki ZUS pracodawcy

e Kkoszty absencji urlopowo — chorobowych dla umowy o pracg (ha czas absencji
Wykonawca musi zapewni¢ w zastgpstwie innego pracownika, co wigze si¢ Z rowniez

z konieczno$cig poniesienia kosztow pracy).

W ponizszych tabelach przedstawimy kalkulacje kosztéw zatrudnienia pracownikow w
oparciu o umowe o prace (odpowiednio petnosprawnych oraz niepetnosprawnych w stopniu

lekkim) oraz w oparciu 0 umowe cywilnoprawna.

Tabela zatytulowana jako koszt zatrudnienia na podstawie umowy o prace (zaro6wno
pracownika petnosprawnego jak i niepelnosprawnego) obrazuje minimalne koszty
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o pracg, w sytuacji gdy
wystgpuje praca w porze nocnej przy zalozeniu najbardziej optymistycznego wariantu
zatrudnienia pracownikow — tj. brak obowigzku oplacania Skiadek na Fundusz Pracy,

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, PPK oraz brak absencji chorobowej.

Analogicznie tabela zatytulowana jako minimalny koszt 1 roboczogodziny zrealizowane;]
przez Zleceniobiorce obrazuje minimalny koszt pracy zleceniobiorcy przy uwzglednieniu

wymagah minimalnych oraz najbardziej korzystnych uwarunkowan tj. obowiazek zaptaty



wynagrodzenia w wysoko$ci nie nizszej niz minimalna stawka godzinowa oraz skladek ZUS

wylacznie emerytalnej i rentowej (brak obowigzku oplacania Skfadek na Fundusz Pracy,

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, PPK).

Minimalny koszt zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace — pracownik

pelnosprawny
L.p. | Nazwa pozycji Koszt Uwagi
1 Wynagrodzenie 3010 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministrow z dnia 14
zasadnicze wrzesnia 2021 w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r., poz.
1690)
2 Dodatek za prace | 56 x 3,58 = 200,48 Zgodnie z Kodeksem Pracy - Art. 151 par.8
W porze nocnej Pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej
przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine
pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrgbnych przepisow.
Godziny nocne przy ushudze $wiadczonej catodobowo
obejmuja 8 godzin na kazda dobe czyli 1/3 catosci
godzin do wypracowania.
3010zt / 168 rbh x 20 % = 3,58 zt
Przecigtnie kazdy pracownik w ramach 1 etatu
wypracuje 56 rbh w porze nocnej
Wynika to z nastepujacych wyliczen
730 rbh / 168 rbh = 4,345 etatu
244 rbh / 4,345 = 56 rbh
3 Podstawa 3210,48 Poz 1 +Poz 2
naliczenia skfadek
ZUS
4 Sktadki ZUS | 3210,48 x 17,19 % | Emerytalna 9,76 %

Pracodawcy 17,19
%

= 551,88

Rentowa 6,5 %

Wypadkowa 0,93 %

(Zatozono, iz nie istnieje obowigzek zaplaty sktadek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych oraz na PPK)




5 Koszt 1 etatu bez | 3762,36 Poz 3+Poz4
$wiadczenia
urlopowego

6 Koszt $wiadczenia | 388,18 3762,36 / 168 rbh x 26 dni x 8 rbh / 12
urlopowego w miesi¢cy = 388,18
wymiarze 26 dni

7 Koszt 1 etatu wraz | 4150,54 Poz 5+ Poz 6
ze $wiadczeniem
urlopowym

8 Koszt 1 rbh na| 24,71 4150,54 / 168 rbh = 24,71 zt
poziomie
minimalnym

Minimalny koszt zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace — pracownik

niepelnosprawny w stopniu lekkim

L.p. | Nazwa pozycji Koszt Uwagi
1 Wynagrodzenie 3010 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministrow z dnia 14
zasadnicze wrzesnia 2021 w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r., poz.
1690)
2 Dodatek za prace | 56 x 3,58 = 200,48 Zgodnie z Kodeksem Pracy - Art. 151 par.8

W porze nocnej

Pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej
przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzing
pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrgbnych przepisow.
Godziny nocne przy ustudze $wiadczonej catodobowo
obejmuja 8 godzin na kazda dobe czyli 1/3 catosci
godzin do wypracowania.

3010 zt/ 168 rbh x 20 % = 3,58 zt

Przeci¢tnie kazdy pracownik w ramach 1 etatu
wypracuje 56 rbh w porze nocnej

Wiynika to z nastgpujacych wyliczen

730 rbh / 168 rbh = 4,345 etatu

244 rbh / 4,345 =56 rbh




3 Podstawa 3210,48 Poz 1+ Poz 2
naliczenia sktadek
ZUS
4 Sktadki ZUS | 3210,48 x 17,19 % | Emerytalna 9,76 %
Pracodawcy 17,19 | = 551,88 Rentowa 6,5 %
% Wypadkowa 0,93 %
(Zatozono, iz nie istnieje obowiazek zaptaty sktadek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na PPK)
5 Koszt 1 etatu bez | 3762,36 Poz 3+Poz4
swiadczenia
urlopowego
6 Koszt $wiadczenia | 388,18 3762,36 / 168 rbh x 26 dni x 8 rbh / 12
urlopowego w miesiecy = 388,18
wymiarze 26 dni
7 Koszt 1 etatu wraz | 4150,54 Poz 5+ Poz 6
ze $wiadczeniem
urlopowym
8 Dofinansowanie z | 450 zt
PFRON
9 Koszt 1 etatu po | 3700,54 Poz 8 —Poz 9
uwzglednieniu
dofinansowania
10 | Koszt 1 rbh na|22,03 3700,54 / 168 rbh = 22,03 zt
poziomie
minimalnym
Minimalny koszt 1 roboczogodziny zrealizowanej przez Zleceniobiorce
L.p. | Nazwa pozycji Koszt Uwagi
1 Wynagrodzenie 19,70 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministrow z dnia 14

zasadnicze -
minimalna stawka

godzinowa

wrzesnia 2021 w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg oraz wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r., poz.
1690)




2 Sktadki ZUS | 19,7 x 17,19 % = | Emerytalna 9,76 %

Pracodawcy 17,19 | 3,39 Rentowa 6,5 %
% Wypadkowa 0,93 %
0

(Zatozono, iz nie istnieje obowigzek zaptaty sktadek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych oraz na PPK)

8 Koszt 1 rbh na| 23,09 19,70 zt + 3,39 zt
poziomie

minimalnym

Majac powyzsze dane na uwadze mozemy wyliczy¢ minimalny koszt 1 roboczogodziny,

ktory winien ponies¢ wykonawca przy realizacji przedmiotowej ustugi

Ponizej przedstawiamy zsumowang strukture zatrudnienia pracownikow skierowanych do

realizacji ushugi oraz zapotrzebowanie godzinowe:

39 420 rbh — pracownicy petnosprawni na umowe o prace
9072 rbh — pracownicy niepetnosprawni w stopniu lekkim (3 etaty x 168 rbh x 18 miesiecy)

142 820 - zleceniobiorcy

Uwzgledniajac powyzsze dane oraz koszty wykazane w tabelach kalkulacyjnych ponizej
dokonamy wyliczenia minimalnych kosztow wynagrodzenia pracownikow skierowanych do

realizacji przedmiotowego zamowienia:

39420 rbh x 24,71 zt (umowy o prace pracownicy petnosprawni) + 9072 rbh x 22,03 zt
(pracownicy niepelnosprawni w stopniu lekkim) 142 820 rbh x 23,09 zt (umowy
cywilnoprawne) = 4 481 254,48 zt

4 471 638,16 zt (faczny koszt realizacji umowy) / 191 312 rbh = 23,37 zl netto




Do tego nalezy doliczy¢ inne koszty zwigzane z realizacja zamdwienia jakie winien
ponies¢ Wykonawca tj. umundurowanie, bhp, koszty nadzoru, koszty zarzadu i inne

wymagane przez Zamawiajacego.

Tymczasem Wykonawca Sky One Sp. z o.0. zaoferowal ceng jednostkowg za 1
roboczogodzing na poziomie: 22,70 netto za 1 rbh, ktora to cena jest nizsza niz minimalne
koszty wynagrodzenia pracownikow wyliczone przy przyjeciu najbardziej optymistycznych

zalozen.

W Swietle przedstawionych wyliczen cena zaoferowanej oferty jest nierealistyczna, ponizej
minimalnych kosztow wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujagcych. W tym
miejscu Odwolujacy zwraca uwage, i1z koszty osobowe stanowig glowny element
cenotworczy ustugi ochrony stacjonarnej, albowiem to ilos¢ wypracowanych roboczogodzin
przez pracownikow ochrony determinuje cene za przedmiotowg ustuge. Tym niemniej w tej
kwocie powinny by¢ zawarte pozostate koszty realizacji ustugi takie jak umundurowanie,
wyposazenie pracownikoOw ochrony w niezbe¢dny sprzet, koszty administracyjne i inne, co
obiektywnie rzecz bioragc podnosi koszty realizacji ustugi, co tym bardziej zaoferowana cena z

a jedng roboczogodzing wydaje si¢ nierealistyczna.

Bioragc pod uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, przedmiotowe odwotanie jest

konieczne oraz prawnie dopuszczalne.
Zataczniki:

- aktualny odpis KRS
- dowod uiszczenia wpisu od odwolania
- dowdd przestania kopii Zamawiajagcemu

- pelnomocnictwo dla lidera konsorcjum
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